SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 591/2025-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEEIEGEEEE. (0o casu
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody | . ~2st(peného A |[K | T |Ks. 1. 0.,
Sportova 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, proti postupu a rozsudku Okresné¢ho sudu Senica
sp. zn. 2T/48/2023 z 28. maja 2024 v spojeni s postupom a rozsudkom Krajského siidu v Trnave
sp. zn. 6To0/93/2024 z 10. jina 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktobra 2025 doméha
vyslovenia poruienia zakladnych prav na osobnt slobodu podl'a &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®“), na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, na prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava na slobodu a osobnu bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na prezumpciu neviny podl'a
¢l. 6 ods. 2 dohovoru, prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie postupom
a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/48/2023 z 28. maja 2024 v spojeni s postupom a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6T0/93/2024 z 10. juna 2025. V petite podanej Gstavnej st'aznosti stazovatel
ustavnému sudu navrhol, aby wvyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav napadnutym
postupom a rozsudkami okresného sudu a krajského stidu, ktoré zrusi a vec vrati na d’alsie konanie
okresnému stdu a prizna mu narok na nahradu trov konania.



2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 2T/48/2023 z 28. maja 2024 odsudeny pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
do ustavu so strednym stupniom strazenia. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6T0/93/2024 z 10. jana
2025 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu a sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odsudil stazovatel'a za zloc¢in tyrania blizke]
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov
so zaradenim do ustavu s minimalnym stupiiom straZenia.

3. Stazovatel’ je presvedCeny o tom, ze napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj napadnuty
rozsudok krajského sudu ,,je vysledkom neuplnych a nespravnych skutkovych zisteni ako
i nesprdavneho a svojvolného hodnotenia dokazov, ¢im doslo k porusSeniu zdsady prezumpcie neviny
a v jej intencidach aj zasady in dubio pro reo a prdava na spravodlivé sudne konanie. “. Poukazujlc
na nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. IL. US 2929/18 zo 6. marca 2020, stazovatel
konstatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu, ako aj napadnuty rozsudok krajského sudu
ignoruju viaceré Ustavnopravne relevantné parametre tvoriace sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov,
podl’a ktorych (i) z hl'adiska procesnopravneho musi byt jednoznacne zistené a preukéazané, ze sa
skutok, ktory je predmetom obzaloby, objektivne stal a ,,predstavuje skutocne zavaznu hrozbu
pre spolocnost ako celok a Ze odsudend osoba je skutocne tou, ktora toto konanie spachala alebo sa
na jej spdachani podielala“. Tieto skutocnosti ,,moézu byt zistované a overované iba spésobom
respektujucim pravidla spravodlivého procesu a ludsku dostojnost’ dotknutych osob*, (i) Stat
,,je povinny preukdzat obvinenému vinu, a nie obvineny, kto je povinny preukdzat’ svoju nevinu“,
pricom ak ,, existuju akékolvek rozumné pochybnosti pravneho alebo skutkového charakteru, je
nevyhnutné vyloZit ich v prospech obvineného“, ked «v trestnom konani je vyzZadované, aby
v§eobecné sudy dosiahli ten najvyssi mozny stupen istoty, ktory mozno od ludského poznania
pozadovat, a to prinajmensom na urovni vSeobecného pravidla preukdzania trestného cinu s istotou
na urovni ,,nado vsetko rozumni pochybnost‘», (ii1) zaujatost’ sidu moze byt ,, spésobend nielen
zvyslovnych vyjadreni na adresu obvineného, ale aj zo sposobu, akym su napadnuté
rozhodnutia odovodnené“, (iv) vSeobecné sudy nemaju pri hodnoteni dokazov a vyvodzovani
, ked’ ,,ich limity su vymedzené najmd

¢

skutkovych zisteni absolutnu ,, nicim neobmedzenu volnost
zdkladnymi pravami dotknutych osob (napr. pravom na spravodlivy proces alebo pravom byt
obmedzeny na slobode iba z dévodov a sposobom, ktory stanovi zakon) a principy vyplyvajucimi
z ustavného poriadku (napr. zdkazom svojvole)“, priCom ,,dokazovanim si zaistuju skutkovy
podklad pre svoje rozhodnutie, pricom na tom, do akej miery uplne a verne sa im to podari, zavisi
spravnost a spravodlivost ich rozhodnuti“, (v) a napokon dokazny postup, ktorym vo veci konajice
sudy dospeli ku skutkovym a k pravnym zaverom, musi byt ,, starostlivo a uplne popisany a logicky
a presvedcivo odovodneny “, ked ,,ustavny sud zasahuje v pripadoch, kedy v sudnom rozhodovani
boli ucinené skutkové zistenia v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi, takZe vysledok
dokazovania sa javi ako absolutne nespravodlivy a vecne neudrzatelny “, pricom ,, extrémny rozpor
je dany najmd vtedy, pokial’ skutkové zistenia vSeobecnych sudov nemaju zZiadnu obsahovu spojitost
s vykonanymi dokazmi, alebo pokial" hodnotenie dokazov v napadnutom rozhodnuti uplne

“«

absentuje. .



4.V sthrne je teda stazovatel presvedCeny o tom, Ze napadnuty rozsudok okresného stdu
a krajského sudu ,,je vysledkom neuplnych a nespravnych skutkovych zisteni ako i nesprdavneho
a svojvolného hodnotenia dokazov.”. Na podporu svojich zdverov stazovatel ustavnému sudu
predlozil podrobnii analyzu vypovedi vo svojej trestnej veci vypocutych svedkov a znich
vyplyvajtcich rozporov, ktoré podrobne analyzuje, v dosledku coho tak rozporuje ich vierohodnost’
a pouzitelnost’ ako dokazov pouzitych na svoje usvedCenie zo stihanej trestnej Cinnosti, a to
(i) svedkyne — poskodene; | I 2ko jcho byvalej manzelky, (ii) maloletého || Gz
B ko jcho syna a (iii) | N2 strane druhej staZovatel namieta sposob
hodnotenia vypovedi svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech aktorych vypovede boli
vyhodnotené sudmi v rozpore s obsahom vyplyvajicim z tychto vypovedi so zdverom ich pouzitia
ako dokazov vykonanych v jeho neprospech, resp. nepouzitych na jeho oslobodenie zo stihanej
trestnej ¢innosti, a to (i) svedkyne | | | I 2ko jeho susedy, (ii) svedkyne |
ako teraj$ej manzelky, (iii) || I 2ko jcho matky. V dalsom stazovatel' rozporuje
obsahovy vyznam znaleckych posudkov a vypovedi stidnych znalcov Dr. Selka a Dr. Fortisa, ktoré
boli taktiez v rozpore s ich obsahom vyhodnotené len v jeho neprospech, resp. v prospech jeho
usvedcenia, a to aj napriek ich vzajomnym rozporom, ktoré mali byt katalyzdtorom postupu sudov
podla § 146 Trestného poriadku alebo az § 147 Trestného poriadku, k comu vSak nedoslo. Napokon
stazovatel' predklada vlastni interpreticiu obsahovej hodnoty a dokazného vyznamu vo veci
vykonanych listinnych dokazov, ato lekarskej spravy zo 4. februdra 2023, sprav uradu prace,
socialnych veci arodiny z28. aprila 2023 a28. septembra 2023, listovej koreSpondencie
s poSkodenou pocas vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, tabulky mesacnych
nakladov z civilného sudneho konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 26P/3/2023, spravy
obchodnej spolo¢nosti Montpetrol Slovakia s.r.o. z 13. marca 2023, odpisu registra trestov
a evidencie priestupkov a televiznej relacie Policajti v akcii z 3. februara 2023. StaZzovatel’ v zavere
svojej argumentacie rozporoval aj postup okresného sudu aprobovany krajskym stdom, ktory
nevyhovel viacerym navrhom na doplnenie dokazovania, ato vysluchu svedkov (i) |l

B 2o dcéry stazovatela, (i) | I 2o manzela svedkyne || .

jeho matky, (iii) || GG 2ko vediceho akolegu poskodenci |G
Gv) I <o jcho bratranca, (v) navrhu na pribratie znalca z odboru psychiatrie

na vySetrenie poskodene;j |}l (vi) ndvrhu na pribratie znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia traumatoldgie, (vii) pripojeniu spisov okresného stdu sp. zn. SI-2C/24/2023, sp. zn.
11P/30/2023 asp. zn. 26P/3/2023, (viii) precitaniu uradnych zdznamov okresného riaditel'stva
Policajného zboru z 2. jina 2023 a 3. aprila 2023. Stazovatel' je presvedCeny o tom, Ze tym,
ze okresny sud nevyhovel jeho navrhom na doplnenie dokazovania, tak ,, postupoval v rozpore
so zakonom a to takym spésobom, ktory vazne porusil moje pravo a povinnost sudu zistit' skutkovy
stav bez dovodnych pochybnosti. “.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Predmetom podanej Ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru asnimi suvisiacich dalSich zikladnych prav
napadnutym rozsudkom okresného studu a krajského stidu z dovodu ich arbitrarnosti v otazke viny



stazovatela za stithant trestni ¢innost’, ktora bola zaloZzena na neliplnom a nespravne zistenom
skutkovom stave asvojvolnom hodnoteni vykonanych dokazov vratane neoddvodneného
zamietnutia d’al$ich navrhnutych dokazov, teda v sthrne z dévodu nedostato¢ného vysporiadania sa
so skutkovymi okolnostami jeho trestnej veci oproti jeho obhajobnym tvrdeniam, tak ako ich
predlozil prvostupiovému sudu a odvolaciemu sidu na posudenie a rozhodnutie (pozri body 3
a4), ktoré ,, nemozno subsumovat pod dovolacie dovody podla § 371 Trestného poriadku, t.j. najmd
pre neuplnost a nespravnost skutkovych zisteni ako i z dovodu nespravneho resp. svojvolného
hodnotenia vykonanych dokazov. . V tejto suvislosti stazovatel’ konstatuje, Ze zdkonna dikcia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku za bodkociarkou vylucuje v dovolacom konani skimat’ a menit’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku.

6. Podl'a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

7.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sidu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.1. K pravomoci ustavného sudu vSeobecne:

10. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny stid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal prévne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spoCiva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena



na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahraddzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

13. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami,
resp. Uz nie je moznd naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného stdu rozhodovat
o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci tstavného sidu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

14. Ustavna staznost’ neméa byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdet
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré modze byt vedené na navrh st'azovatel'a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

15. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze st'azovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho pradvomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I1.2. Posudenie veci:

16. Stazovatel' napadol rozsudok okresné¢ho stidu sp. zn. 2T/48/2023 z 28. maja 2024 riadnym
opravnym prostriedkom, ato odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
6T0/93/2024 z 10. juna 2025 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok okresného sidu asam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal
stazovatela vinnym zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a),



ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pravomoci uUstavného sudu rozhodnit' o stazovatelom podanom
odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2T/48/2023 z 28. maja 2024 predchadzala
pravomoc krajského sudu v odvolacom konani, v dosledku ¢oho tak ustavny sud odmieta
stazovatelom podant ustavnu st’aznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

17. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 6T0/93/2024 z 10. jina 2025 ustavny sud
generalne k obsahu stazovatel'om vznesenych namietok a v suvislosti s nim namietanym poruSenim
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na to, ze z obsahu tychto prav
vyplyva, e st ,,vysledkové”, o znamena, e im musi zodpovedat’ proces ako celok (III. US 33/04,
IV. US 163/05, 1I. US 307/06, III. US 421/2016, 1II. US 855/2016, 1. US 517/2022), v dosledku
¢oho je mozné pravne Ucinnym spdsobom namietat’ ich porusenie v konani pred ustavnym sidom
az po pravoplatnom skonceni dan¢ho konania, resp. uplatneni vSetkych opravnych prostriedkov
v trestnom konani vratane tych pochybeni, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu. V nadvéznosti
na to ustavny sud stabilne judikuje, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom,
v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii na ochranu prav
a slobod moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani, ako aj vo veci konajucich suadov
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom stide namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobod oznac¢enych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, I1I. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 166/2010, II. US 425/2017,
II1. US 156/2021, TV. US 80/2022, TV. US 407/2024). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavidzkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Tuto povinnost majl, a to
prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia uUstavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcené.

18. Vychadzajuc z argumentacie stazovatel'a, ustavny sud akcentuje skutocnost’, ze (v intenciach
staznostnej argumentacie stazovatela v podanej Ustavnej st'aznosti) dovolanie méze smerovat’ aj
proti odovodneniu rozhodnutia (v sthrne rozhodnuti oboch konajucich sidov, v konecnom
dosledku krajského sudu) z hladiska poziadaviek na oddvodnenie zodpovedajuce kritériam
spravodlivého procesu (vo vzt'ahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého
sucastou je pravo na obhajobu [doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku],
¢o vyplyva aj z aktualnej a stabilizovanej judikatury ustavného sudu. V jej zmysle v predostretych
suvislostiach dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo
na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Gstavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby
a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu €l. 46 ods. 1 Ustavy (s odrazom
najmé v § 34 Trestného poriadku. Potreba vyrovnat’ sa v odovodneni preskimavaného rozhodnutia
s otazkou nepotrebnosti vykonania navrhnutého ddékazu je odliSnd od otazky samotného



hodnotenia dokazov, ktoré nie je predmetom dovolaciecho konania okrem dovolania ministra
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Z hladiska dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ide o prieskum obhajobného atribitu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skoér konajuce sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
¢o zodpovedd obhajobnym pravam obvineného (porovnaj IV. US 546/2020 — publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 18/2021, v obsahovej
nadviznosti aj napr. IL US 411/2021, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021, 1V. US 510/2021,
IV.US 555/2021, 1.US343/2022, TV. US 15/2023, IV.US355/2023, IV. US 221/2024,
IV. US 544/2024).

19. Predostreté zavery sa plne vztahuju aj na subsidiaritu pravomoci ustavného sudu vo vztahu
k touto ustavnou st'aznostou namietanému poruSeniu zdkladnych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom krajského stidu z dovodu tvrdenej arbitrarnosti v otdzke ustdlenia jeho viny za stihant
trestntl ¢innost’, ktord mala byt vyvodend z nedostatocne a nespravne zistené¢ho skutkového stavu
a predovsetkym svojvol'ného hodnotenia uz vykonanych dokazov vritane zamietnutia dalSich
navrhnutych dokazov podla stazovatela potrebnych na dosledné zistenie skutkového stavu jeho
trestnej veci (Co je sprevadzané mechanickym vypoctom a vlastnym hodnotenim vykonanych
dokazov v obsahovom vyjadreni ,,odvolania proti rozhodnutiu o odvolani*). Z uhla pohladu
dovolacieho prieskumu (a jeho inStancného kontextu) je k tomu potrebné uviest, ze tak ako
prirydzo skutkovych okolnostiach zhladiska ¢inu, ktory je predmetom trestného stihania
konkrétnej osoby [v kontexte dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
oproti negativnemu vymedzeniu predmetu dovolacieho prieskumu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku], aj vo vztahu k ostatnym podstatnym obsahovym podkladom vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku je pritomny pozitivny zaver o inom uhle pohl'adu na prieskum predmetnej
otazky z hladiska oddvodnenia dotknutého rozhodnutia (ktoré musi nepochybne v kazdej
esencialnej nalezitosti meritdrneho rozhodovania zodpovedat’ kritériam spravodlivého procesu), a to
v konzekvenciach prava na obhajobu a jeho podstatného poruSenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Vo vzt'ahu ku skutkovym okolnostiam nejde o opdtovné odvolacie konanie, ale
o prieskum, ktorého intencie si vymedzené v predchadzajucom odseku. Sir$i nez takto
charakterizovany prieskum zistovania skutkového stavu v inStanénom retazci nad rdmec
odvolacieho konania uZ nie je siCastou zakladnych prav obvinenej osoby podla Ustavy ani jeho
prav podl'a dohovoru (v kontexte limitu odvolacieho prieskumu ako narokovateI'ného procesného
prostriedku prieskumu odsudzujiiceho rozsudku podla ¢l. 2 protokolu ¢. 7 k dohovoru). Dovolaci
sud uz nie je skutkovym stidom v rigoré6znom vyzname tohto pojmu, rovnako nie ustavny sud, ¢o,
naopak, zodpoveda predstave st'azovatel'a podl'a obsahu jeho st'aznosti (aj ked’ tstavny sud moze
nasledne posudit’, ¢i Najvyssi sud Slovenskej republiky vykonal skor charakterizovany dovolaci
prieskum v hraniciach ustavnej udrzatel'nosti).

20. Obsahova stuvztaznost’ uplatnenych namietok a dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku plati pre cely rozsah stazovatelom oznacenych referencnych ustanoveni
a bez ohl'adu nan.



21. Prezentovana ndzorova linia Gistavného sudu je konzistentne rozvinuta aj v obsahovo rovnorodej
veci, a to v uzneseni &. k. 1. US 182/2023-340 z 23. marca 2023 (vo vztahu k inému staZovatel'ovi,
ale zastipenému tym istym pravnym zastupcom, ako to je v posudzovanej veci). Ustavny sud aj tu
pri rozporovani skutkovych zaverov aobsahu vykonaného dokazovania vratane odmietnutia
navrhov na doplnenie dokazovania doplnkovo rozvinul, Ze (bod 18.3) ,,Podstatu a zmysel
materidlneho ponatia zdkladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru] v podobe zaru€enia redlnej a ucinnej moznosti uplatnenia tohto prava v rameci trestného
konania na téel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného &inu (IIL. US 148/05) je potrebné
vzdy vykladat’ v duchu zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces garantovaného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl.6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou suifastou je aj pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup vSeobecnych sudov podla
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost' sidov uviest v odévodneni svojho
rozhodnutia, ktoré skutoc¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera
aakymi tGvahami sa spravoval pri hodnoteni ddokazov, najmid ak si navzajom odporuju.
Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel ndvrhom
na vyhovenie d’al§im dokazom a akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané
skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Nezaujatie Ziadneho
takéhoto stanoviska predstavuje zjavnll neodovodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie ucelu prava
na obhajobu, najmé ak v dosledku nedostatocného odévodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom
rozsahu a akym spdsobom sa modze nalezite procesne branit.“. V naznacenom smere potom
(bod 18.4) aj ,,hodnotenie dokazov alebo inad skutkova okolnost’ z hl'adiska vysporiadania sa sudu
s jej obsahom v oddvodneni svojho rozhodnutia (tak ako ked’ ide o akukol'vek inu otdzku podstatnii
pre meritorne rozhodnutie sudu) je obvinenym uplatnitelné v dovolacom konani ako namietka
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z hladiska tohto dévodu dovolania vSak
ide o prieskum obhajobného atribttu spravodlivého procesu spocivajici vo vyhodnoteni dovolacim
sudom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich
rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam
obvineného.*.

22. Takto je potrebné nazerat’ na ndmietky staZzovatela zhrnuté v odseku 4 tohto oddvodnenia.
Predmetné otazky je dovolaci sud opravneny hodnotit’, nie vSak v pozicii prvostupiového sidu
alebo odvolacieho stidu (teda ako priméarne skutkova otdzku, resp. otdzku hodnotenia dokazov), ale
spdsob vysporiadania sa s nimi v oddévodneni rozhodnutia (v konecnom désledku) odvolacim
sidom (do uvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to preskimavaného a prieskumného,
resp. druhostupnového), ked’ na odobrenie zaverov skor konajucich sidov musi ist’ o vyrovnanie sa
s dotknutymi otazkami udrzatelnym sposobom, pri¢om dovolaci siid nemusi nevyhnutne dospiet’
k rovnakému spdsobu vyrieSenia namietnutych otdzok, teda stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom
vlastnej uvahy skor konajuceho sudu tykajicej sa ich posudenia, ale taka tvaha vSak musi byt
v oddvodneni pritomna (IV. US 546/2020). Az na takto vykonany prieskum dovolacieho sudu moze
v inStancnej postupnosti nadviazat' ustavny sud, nie vSak pri rieSeni ,kauzy*, ale postdenim
ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia dovolacieho stdu (ako vyplyva aj z odseku 19 in fine).

23. V naznacenych suvislostiach ustavny sud akcentuje (bez odchylky oproti uzneseniu
¢. k. 1. US 182/2023-340 z 23. marca 2023, body 18.4 a 18.5), Ze ,,alohou dovolacieho sudu nie je



v tomto ohl'ade nanovo preskiimavat’ hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v povodnom konani
a kontrole podrobovat’ spravnost’ skutkovych zisteni z nich vyplyvajicich, ale preskimat’ jednu
z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajicu v riadnom oddvodneni sudneho
rozhodnutia. Preskumanie logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybne sucast'ou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité¢ tak mozno oznacit’ oCakavanie stran konania, Ze najvyssi sud v dovolacom konani
pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preskiuma, ¢i sudy poskytli
naleziti a riadne odévodnenl odpoved’ na zasadné argumenty stran konania, nie je jeho ulohou
ale ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zavery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiz mozno hovorit
o plnohodnotnej moznosti na pripravu a realizaciu obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022).
Ustavny sad uz rovnako vyslovil, Ze pri hodnoteni rozhodnutia sadu nizsieho stupiia dovolacim
sudom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestné¢ho poriadku, ktory pokryva nemoznost’ atakovania
(len) od6vodnenia rozhodnutia bez smerovania k odliSnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom
dovolanim napadnutého rozhodnutia). Naznaceny pristup si bude potrebné aj vzhl'adom na vyvoj
judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava zo strany najvySSieho sudu osvojit’ (porov.
V. US 546/2020).“.

24. V posudzovanom pripade a v zmysle skor prezentovanych tivah je vecou stazovatela, ako
nalozi s moznostou ochrany svojich prav, ktorych porusenie tvrdi. Na tomto mieste vSak ustavny
sud prizvukuje, ze musi vSeobecnym sudom poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinit' ich pravomoc,
kedze aj im patri povinnost poskytnit’ ochranu stazovatelom oznacenym zakladnym pravam
a slobodam, ato v medziach im zdkonom zverenych kompetencii. Uz bolo vysvetlené, Ze tato
ochrana je vramci vztahu medzi vSeobecnymi sudmi a Gstavnym sidom podla principu
subsidiarity delend a postupnd, ked’ prdvomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak st'azovatel
pred vSeobecnymi sudmi vycerpa vSetky uc¢inné prostriedky népravy, ktorymi sdm disponuje (o je
aj bazadlna podmienka predpokladu ich UcCinnosti). V pripade, ak v ramci toho istého konania
(rozhodnutia) je mozné niektoré¢ namietky uplatnit’ pred dovolacim sudom a iné nie, Gstavny sud
povazuje za vrozpore suz zmienenym principom subsidiarity tieto procesné naroky drobit
a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu, ked’ navySe v pripade aj parcidlneho uspechu
stazovatel’a pred dovolacim stdom (€o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym namietkam) straca
d’alsie konanie pred Gistavnym sidom zmysel (rovnako tak I. US 182/2023, bod 20.1).

25. Ostava uz len stazovatelovi pripomenut, Ze v pripade, ak by bolo rozhodnutie o dovolani
negativne, mé pri zachovani principu subsidiarity prdvomoci ustavného stidu moznost’ napadnit’
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sidu vratane odvolacieho sudu a namietok proti
dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, stcasne
v Ustavne] staznosti a ustavny sud ich mdze preskimat, avSak spolu s vysledkami dovolacieho
konania, tak ako stakymto postupom pocita aj posledna veta § 124 zdkona o tstavnom sude
o zachovani lehoty, ktord je urCend prave na to, aby stazovatel mohol v ustavnej staznosti
(nasledujucej po podani mimoriadneho opravného prostriedku) uplatnit’ namietky neuplatnitelné
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Inymi slovami, lehota na podanie ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajiicemu pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného sudu, teda zacina plynat podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom
sude (IV. US 398/2022, IV. US 404/2022, IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).



Zaroven vsak plati to, ¢o je uvedené v skorSej Casti oddévodnenia vo vztahu ku skutkovému
prieskumu ajeho inStanénym moznostiam (limitom) avtomto kontexte su v zésade vSetky
namietky proti odvolaciemu rozhodnutiu potvrdzujicemu alebo priamo predstavujlicemu uznanie
viny zo spachania trestného ¢inu uplatnite'né v dovolacom konani.

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze kompetencia najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho predchadza
pravomoci ustavného sudu rozhodnut o stazovatel'om podanej ustavnej staznosti, v dosledku ¢oho
ju odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, teda z dovodu jej
nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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